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W ramach projektu przedmiotowego planu, nieruchomosci- dzialki o numerach
ewidencyjnych 14/24 i 215- zostaly przeznaczone na tereny zabudowy ustugowej, tereny ustug
turystyczaych, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, letniskowej, a takze tereny infrastruktury
technicznej elektroenergetycznej oraz tereny zieleni urzadzonej oraz laséw. Dodatkowo w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala wprowadzona réwniez
sie¢ drég wewnetrznych (z pominieciem wprowadzonej wezesniej drogi publicznej) oraz publiczny

Clag p1eszo-1 OWErowy.

Majac na wzgledzie wylozony do publicznego wgladu projekt planu, a takie przebieg

dyskusji publicznej, wskazuje co nastepuje i wnosze nastepujace uwagi do planu.
1. Podstawa wszczecia proceduty planistyczne;j

Ponownie pragne zaznaczyé, co bylo juz przedmiotem uwag do pierwotnego projektu
planu, iz niniejsza procedura zostala wszczeta w wyniku wnioskéw wiascicieli gruntéw objetych
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zakresie dzialki o numerze
ewidencyjnym 14/24 przedmiotowy wniosek stanowi efekt wszczetych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miedzychodzie (licznych) postepowasi administracyjnych,
zwiazanych ze zrealizowanymi na wskazane] dzialce inwestycjami, ktdre stanowis samowole

budowlane. Tym samym ptzedmiotowa procedura planistyczna prowadzi do

usankcjonowania naruszenia prawa (w zakresie zagospodarowania przestrzennego), co

jest zjawiskiem niepozadanym w demokratycznym pafistwie prawnym i stanowi

naruszenie konstytucyjnej zasady réwno$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W tym

kontekscie wymaga zauwazenia, iz Gmina w sposéb zdecydowany (co potwierdzit Wéjt Gminy
Chrzypsko Wielkie w trakcie dyskusji publicznej do pierwotnego projektu mpzp) uniemozliwita
nwestycje o takim samym lub podobnym charakterze na dzialce ewidencyjnej o numerze 137/32
(obteb Chrzypsko Male), co wprost obrazuje, iz Gmina posiada instrumenty pozwalajace na
wiadczy sposéb ksztaltowania politykd przestrzennej. Powstaje pytanie, dlaczego w przedmiotowej
sprawie Gmina prezentuje postawe catkowicie odmienns, gdzie kosztem tadu przestrzennego
akceptowane i sankcjonowane jest zachowanie inwestora niezgodne z ptzepisami prawa. Ponownie
wymaga zauwazenia, ze to wlasnie poprzez odpowiednie uksztaltowanie miejscowego planu
mozna osiagnaé efekt tadu przestrzennego, jezeli oczywiscie takie zalozenie przy$wieca wszczeciu
procedury plamistycznej. Jednoczesnie wnioskodawca z niezrozumieniem przyjmuje przedstawione
w trakcie drugtej dyskusji publiczne] stanowisko Gminy, iz wiasciciel nieruchomosci nie wykazuje
woli porozumienia, co utrudnia wprowadzenie pewnych rozwiazai planistycznych. W ocenie

wnioskodawcy interes publiczny jest bezpoérednia podstawa ograniczenia mozhwosci
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